ALLATTANI KOZLEMENYEK (1998) 83:123-128.

A rakosréti vipera Kolozsvar kdrnyéekeén

K ORSOSZOLTAN és UBVARI BEATA

Magyar Természettudomanyi Mazeum Allattara, H-Bueai088. Baross u. 13.

OsszefoglalasA rakosréti vipera\(ipera ursinii rakosiensis) egykor dsszefiiggfoldrajzi elterjedése
magaban foglalta a Bécsi-medencét, a Duna-TiszatiéSzaz Erdélyi-medencét. A kolozsvari Széna-
fiveken a szakirodalomban is megemlitve utoljara30-es években gjgottek rakosréti viperat. Az
1996 augusztusaban tett latogatas megatte azt a gyanat, hogy a botanikai rezervatmnkédett

él hely kevéssé alkalmas mar egy életképes rakospsras {/ipera ursinii rakosiensis) populacio
fenntartasara. Vancea et al. 1980-ban beszamolt ne@sik lehetséges erdélyakosiensis-el -
fordulasrdl is, mégpedig egy fénykép alapjan, ani€ig2-ben készilt Bonchida (Baaa) és Szék
(Sic) kozott. A Kolozsvartol szintén nem messze tesiiletet 1997 augusztusaban kerestik fel, és a
kornyéken elképzelhenek tartjuk néhany olyan eredeti allapoti rét nmiegléamelyen esetleg akar
napjainkig is fennmaradhatott ez a Magyarorszagaandkivil megritkult kigyo.

Kulcsszavak: rakosréti vipera\(ipera ursinii rakosiensis), Kolozsvar, Erdélyi-medence, kaszalok.

Bevezetés

A rakosréti vipera\{ipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) egykori féldrajzi elterjedése
magaban foglalta a Bécsi-medencét, a Duna-Tiszaétk@&s az Erdélyi-medencét.
A Karpatokon tuli, moldaviai, Duna-deltai és észlkk-bulgariai allomanyok a legujabb
vizsgalatok szerint mas alfajhoz tartoznakL@9N & ANDREN, submitted). Arakosiensis
alfaj mara mar Ausztriabdl kipusztultnak tekinth€TIEDEMANN, 1986,KAMMEL, 1992).

A romaniai, erdélyi populaciét bizonyitottan csajyetlen helyrl, a Kolozsvar melletti
Szénafuvekr (Finatele Clujului) ismert allatok jelentettéklsEként az alfaj tudomanyos
leiréja, MEHELY LAJOS emliti 1895-bl, PARADI KALMAN kolozsvari tanar altal gytott pél-
danyok alapjan, de hivatkozvan® GEzA korabbi (1888-as) adataira is, amelyeket akkor
még Vipera berusnak tartottak. ETz Kolozsvar kdrnyékén a viperanak kétféle valtozatat,
egy szélesebb fej vaskosabb test sotétebb és egy keskenyebb f¢jschmalkopfige
Varietat”), barnasabb szinezekilonit el. Ez utébbi felelhetett meg aEMELY altal leirt
rakosiensisnek (MEHELY, 1912). A herpetologiai irodalomban innen Kéls CALINESCU
(1931), FEIERVARY-LANGH (1943), SUGREN (1955), DELY & JANISCH (1959), FUHN &
VANCEA és VANCEA et al. (1980, 1985) targyaljak a rakosréti viperdordulasat.

A példanyok morfoldgiai, taxonémiai elemzés&USREN (1955) végezte el, aki az ak-
kori rendszertani felfogasnak megfeleh aVipera ursinii ursinii alakhoz tartozénak vélte a
populaciét. MEHELY helyes meglatasa (ti. hogyrakosiensis alak legalabb kilonallé alfaji
rangot érdemel) csak tdbb mint 50 évnyi késésgeligganebben az évhem&EPFFLER&
SOCHUREK (1955) altal k6zolt allasponttal nyert bizonyitéstherpetolédgiai irodalom még
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ennél is késbh, csak RAMER 1961-es dsszefoglald munkaja nyoman fogadta relke-
siensis alfaji rangjat.

A Szénafiiveken a szakirodalomban is megemlitvééutohz 6tvenes években ggttek
rakosréti viperat. Bar a terlilet botanikai értékgidélyi endemizmusok: plAstragalus
exscapus ssp. transsilvanicus, Thymus dacicus) miatt 1943 oOta rezervatum (természet-
védelmi terilet), a kozeli egyetenmrvégzett rendszeres terepbejarasok mégsem hoztak
eredményt a vipera fennmaradasarol az elmult 3@révBz utolsé példanyt valoszieg
PETERFIISTVAN, a neves botanikus gyotte 1971-ben. Az allat vét jelenleg a tudds fia,
PETERFFLEONTIN ISTVAN rzi a csaladi kdnyvek kozt konyvjelzént (TOROK és NAGY-
TOTH in litt.). 1985-t | kezdve mar minden fellelheherpetolégiai iras kipusztultnak tekinti
a rakosréti viperat erl az él helyr | (Kiss1985,VANCEA et al. 1985).
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1. abra: Térkép Kolozsvar kornyéké
Figure 1. Map of Romania, and the region of Cluj (enlargedtanleft side)

Felmérések és eredményeik

A kolozsvari Szénafliveken 1996 augusztusabandietyatas (KWRsOset al. 1997) saj-
nos megersitette azt a gyanit, hogy az légly kevéssé alkalmas mar egy életképes rakos-
rétivipera-populacio fenntartasara (1. abra). AdéBri-medence nyugati hataran, Kolozs-
vartdl északra 4 km-re fekv2,9 hektaros védett terllet 30-40 méter magas dkkek
szabdalt kaszald, intenziv, de hagyomanyos méddasdren velve és legeltetve (2. abra).
Eredeti nbvényzetét sztyeppvegetacio-maradvany, @sviragl arvalanyhajSipa lessin-
giana) tarsulasa jellemzi. Ritka pontusi és kontinest&lbvényfajok is efordulnak, igy
példaul a volgamenti hérica\donis volgensis), a keleti macskament&lépeta ucranica), a
mez ségi blzaviragGentaurea trinervia), a bokol6 zséalya és a torpesairom (ris humilis)

(Cs ROS1974).
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2. &bra. A kolozsvéri Szénafiivek
Figure 2. Hayfield in the vicinity of Cluj-Napoca, Romaniai(&tele Clujului)

3. abra. Lehetséges parlagivipera-Bely Bontida és Sic kérnyékén
Figure 3. Potential habitat for the Hungarian Meadow Vipemigen Bontida and Sic
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VANCEA et al. 1980-ban beszamolt egy masik lehetségissiensis-el fordulasrdl is,
mégpedig egy fénykép alapjan, amelyetRdMAN készitett 1962-ben Bonchida (Bontida)
és Szék (Sic) kozott. A képen minden bizonnyal séki vipera lathaté, de kdzelebbi adatot
az allomanyrol és az éelyr | nem sikerult kinyomozni.

1997 augusztusaban felkerestiik a Kolozsvartél &zimem messze egeriletet, és a
kornyéken elképzelhetek tartjuk néhany olyan eredeti allapotu rét meglé3. abra),
amelyen esetleg akar napjainkig is fennmaradhetott Magyarorszagon is rendkivil megrit-
kult kigyd (DELY & JANISCH 1959, KORS0S1991). Bar Romaniaban a védelem sziikségére mar
régen felhivtak a figyelmet @CESCU1937, FUHN 1964, \ANCEA et al. 1980), mégis csak
1994-ben sziiletett végre kormanyhatarozat (No.302G8.1994) aVipera ursinii termé-
szetvédelmél (NEMETH 1994).

A tovabblépést az Erdélyi-medence szaraz, relikiyepjeinek és kaszaldinak részletes
térképezése jelentheti, melyek soran rendszerésdsspl lehet ellenizni a rdkosréti vipera
el fordulasat. Kiegészittaxonémiai eredményeket hozhat a Kolozsvari Egyete rzott,
régi példanyok felkutatdsa és morfoldgiai vizsg@l@HIRA pers. comm.).

Kdszonetnyilvanitas. A tanulmany az OTKA T16608 és T23454 sz. kutatémia tamogatasaval
késziilt. A Kolozsvar kdrnyékén tett tanulmanyutdflagyar és a Roman Tudomanyos Akadémia tu-
domanyos egyittnkddési keretegyezménye (ligyintéKovAcs KATALIN ) tette lehetvé.
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The Hungarian Meadow Viper in the vicinity of Cluj

ZOLTAN KORSOS& BEATA UJVARI

The original distribution of the Hungarian Meadovip®t (Vipera ursinii rakosiensis Méhely,
1893) once included the Vienna Basin in Austria, @reat Plain in Hungary, and the region of Cluj
in Transsylvania, Romania. Other records from RonmMaldavia, the Danube Delta Region, and
Northeast Bulgaria are considered today as belonggindifferent subspecies ($ON & ANDREN
submitted). The population in Austria is extinctaaling to TEDEMANN (1986) and KMMEL (1992).

There is a hayfield in the vicinity of Cluj-Napod@omania (Finatele Clujului) which supported a
rakosiensis population until the early 70-s. It was first mented by MEHELY (1895), then repeated
and studied by several subsequent authossi€scu 1931, SUGREN 1955,FUHN & VANCEA 1961,
VANCEA et al. 1985). The last specimen was caught magigaly by botanist I. ErerrFiin 1971,
since then all publications consider the populatisndisappeared. The meadow itself is a protected
botanical reserve since 1943, due to its peculiandsylvanian plant endemics and rarities (e. g.,
Astragalus exscapus ssp. transsilvanicus, Thymus dacicus, Sipa lessingiana, Adonis volgensis,
Nepeta ucranica, Centaurea trinervia, Irishumilis, see G rROs 1974).

The meadow viper of Finatele Clujului was morphatafly and taxonomically investigated by
STUGREN (1955) who regarded them as belonginyifmera ursinii ursinii. Later, after the revalidation
of rakosiensis by KNOEPFFLER& SOCHUREK (1955), LY & JANISCH (1959), and RAMER (1961), the
population was considered as the oMipera ursinii rakosiensis population outside Hungary.
Specimens are housed in the collection of the UsityeBabes-Bolyai, Cluj (IGHIRA, pers. comm.).

A visit to Finatele Clujului in August 1996 ¢@Rsoset al. 1997), unfortunately, gained no further
evidence on the survival of the Hungarian MeadoweYiin this locality. The habitat itself (2.9
hectares of an isolated, traditionally managed ib)f looked less appropriate to maintain a viable

127



KORsOsZ. & UJVARI B.

population, and the lack of observations in thet 3@syears, despite the regular botanical surveys
made by the students of the Cluj University, prowéth almost total certainty the extinction of the
population. Other possible localities in the sundng of Cluj were also visited, including the
meadows between Bontida and Sic, from where an mmwe of the meadow viper was reported by
VANCEA et al. (1980), based on a photograph made bydwaR in 1962. Although no specimens were
found due to the unfortunate weather, the quafithe habitat seems to be acceptable, so the slinfv

the meadow viper cannot be excluded. Repeatedysuave needed, also extending the target meadows in
the range, and so it is hopeful that the adminig&rgrotection of this rare East European snaka fs

not in vain in Romania (Governmental Act No. 1270301994, l¥METH, 1994).
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