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OsszefoglalasHarom, Magyarorszagon a pleisztocénbenPéintherataxon: Pantheraleo fossilis
Panthera leo spelaeés aPanthera onca gombaszoegengisrabbanLeo gombaszoegenpgisziszte-
matikai helyének tisztazasara tettlink kisérletet&sen 71 fog- és allkapocsjelleg morfoldgiai adata
nak kladisztikus analizisével. A kapott két legpam®nusabb térzsfa szerintta&o gombaszoegensis
az analizisbe szintén bevont jaguarh®anthera oncpall legkdzelebb, akar 6nallo faji, akar az alta-
lunk ebBnyben részesitett alfajP( 0. gombaszoegensisangon. A kétPanthera leoalfaj viszonya
mindkeét térzsfaban azonosnak mutatkozott, azazlartgh oroszlanR. I. spelaeakdzelebb all a mai,
récens oroszlanhoz, mint a korabban feltételézethez . |. fossilig. Ez azt bizonyitja, hogy az afri-
kai oroszlanok megjelenése az eurdpai kontinensen egyetlen, meghatarozottéid korlatozott
esemény lehetett, hanem a megtetahajlati kériilmények mellett tdbbszori atterjedésdménye.

Kulcsszavak: Panthera torzsfa, fogmorfologia, Hennig86.

Bevezetés

A hazai pleisztocén esoknek kevés kivétellel valamennyi csoportjat taranyoztak
és feldolgoztak mar, a fosszilis macskafélékkehaam alig foglalkoztak. KETzOI(1929)
.Felida tanulméanyok” cirth munkéjdban megfogalmazta a macskafélék rendszein
alapvet szempontjait, de részletes morfologiai 6sszehésovizsgalatokat nem folytatott.
JANOSSY (1969) az oroszlanfélék kéz- és labkdzépcsontjdleive szemfogaira alapozta
0sszehasonlit6 vizsgalatait, azonban a kiulédli@pk elkilénitése ezzel a moédszerrel nem
volt egyértelnti. Cikkiinkben harom, a pleisztocén korban Rdintheraalfaj rokonsagi
kapcsolatait, rendszertani helytiket kivantuk tazt&ladisztikus analizis segitségével. A
recens oroszlanokaPénthera lep — az Ujabb néponttdl eltééen — korabban deo
(OKEN, 1816) genuszba soroltak, megkuldénboztet¥e #gris, P. pardusésP. oncafajok
alkottaPantheragenusztél. Ezek kdzil leeo gombaszoegens{&RETzOI, 1938) néven is-
mert, nagy termét macskafélét illeten HEMMER (1971) ebszor elvetette a kdzte és az
oroszlan kozotti kdzvetlen rokonsagot, és nilanthera gombaszoegensismliti. Kilon
fajként valo kezelését jelenleg is preferalja ©@ARAN (2003), mig HMMER (2001) Gjab-
ban Panthera onca gombaszoegenséven a jaguar egyik alfajanak tekinti, melyaz-eur
azsiai fosszilis jaguarok egyik fiatalabb csopargkotja. AFelis arvernensisként azono-
sitott, az olaszorszéagi Valdarno és Olivolahelyek6l szarmazd macskafélérecigaus
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(1949) a korabbi besorolast elvetve kiilon taxotitod fel Panthera toscananéven.

FICCARELLI & TORRE (1968) megallapitotta, hogyRanthera toscan&oponyamorfologiai
bélyegei alapjan szorosabban kapcsolhak &gris, onca pardusfajcsoporthoz, mint a
Panthera leehoz vagy az akkoriban még érvényleso genuszhoz. A kébbiekben a
,{0szkan oroszlant” BMMER (2001) a fosszilis eurazsiai jaguaroksdbb képviséjének

tekinti ésPanthera onca toscanaéven emiliti.

A Karpat-medence teriletdr— de Eurdpabdl is — a pleisztocén korbol krondag is
viszonylag jol elhatarolhatéan két fosszilis orésitéle ismert. A korabban Magyarorszagon
Leo spelaeus wurmméven emlitetPanthera leo fossilia kbzépé-pleisztocént jeldli, mig a
Panthera leo spelaea fel$-pleisztocén jellegzetes barlangi oroszlanja. Egyesrdk
(ScHUTT 1969, LA 1990, BONA 2006) a két tipust Ranthera leaalfajainak tekintik, mig
masok (B\RYSHNIKOV & BOESKOROV2001) szerint gfossilis” és a,spelaea” csoport tag-
jai egymastol és a recens oroszlantél elkilonikeéfst kezelendk, ezértPanthera fossiligs
Panthera spelaeaéven emlitiksket. A kladisztikus analizis soran kapott torz#gitségé-
vel pontositani tudjuk a két fosszilis oroszlanafgymassal és a recens oroszlannal val6
filogenetikai kapcsolatat, valamint a figestorténetiiksallatfoldrajzi vonatkozasait.

Anyag és moédszer

A vizsgalt harom taxon atlagos fog- és allkapocsteérmm-ben), valamint elterjedé-
siik a kovetkeZ (a méretfelvételi pontokat Id. részletesesnkio (2007) munkéjaban):

Panthera onca gombaszoegen$®&eTzol, 1938): Méretek: ¥ 31,25; B: 21; R: 17,75;

P, 22; My 21,5; mandibula: 96. Elterjedés: Spanyolorszagnétaorszag, Németorszag,
Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Randroszorszag, Gorogorszag, Or-
ményorszag.

Panthera leo fossili§REICHENAU, 1906): Méretek: £ 37,75; B: 21,5; B: 28,75; M:
29,75; mandibula: 144,5. Elterjedés: Spanyolorsikiégnetorszag, Olaszorszag, Oroszorszag,
Gorbgorszag.

Panthera leo spelaeéGoLDFusS 1810):Méretek: P: 35,25; B: 26,25; B: 17,5; B:
25,25; Mi: 28,5;mandibula: 120. Elterjedés: Eurazsia északi texiilet

A jelen vizsgalat alapjat kép&Zosszilis példanyok maradvanyai (10 allkapocs,02 k
ponya és 150 fog) a Magyar Allami Féldtani Intézelamint a Magyar Természettudoma-
nyi Mizeum Fold- é®slénytaranak tulajdonat képezik. Az 6sszehasowitggalatokhoz
18 recens oroszlan- és 5 jaguarkoponyat a Magyandszettudoméanyi Mizeum Egst
gyiijteménye bocsatott rendelkezésre, tovabbi 5 oros#s 2 jaguarkoponyat, pedig a Bé-
csi Természettudomanyi Mizeumban tanulmanyoztuakalfalunk vizsgalt fosszilis fajok
taxonémiai elkulonitése a fogak, a mandibula éemokyamorfoldgia alapjan lehetséges.
Fosszilis koponyak hianyaban a fog- és éallkapoegjekre alapoztuk vizsgalatunka.
fogmorfolégiai terminolégia hasznalataban (1. abidgtve a karakterek dsszedllitasaban
SCHMID (1940), SHUTT (1969), VAUGHN et al. (2000) és BbRAY (2001) munkaira ta-
maszkodtunk.
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Mes Mes Dist

Mes
Dist

1. &bra. Fogmorfolégia. Pés P* harmadik és negyedik fél=l6orls, P, negyedik alsé ébrls,
M elss als66rl6. A. P* buccalis nézet (dist= distalis, M= metaconus, Messsialis, Ms= meta-
stylus, Par= paraconus, Prp= preparastylus, Psxstytus,);B. P* palatinalis nézet (Pr= protoconus);
C. P®buccalis nézet (H= hypoconud). P, buccalis nézet (C= cingulum. M; buccalis nézet
(B= bemetszés, T= talonid).
Figure 1. Tooth morphology. Pand P*: third and fourth upper premolarB, fourth lower premolar, Mfirst
lower molarA. P* buccal view (dist= distal, M= metacone, Mes= miediés= metastyle, Par= paracone, Prp=
preparastyle, Ps= parastyldd; P* palatinal view (Pr= protocone)C. P° buccal view (H= hypocon)D. P, buccal
view (C= cingulum)E. M; buccal view (B= incisor, T= talonid).

A magyarorszagi diteményekben megtalalhato tételek k6zoétt tébb manag szlova-
kiai és romaniai lélhelyrsl szarmazik (2. abra). A taxonok sztratigréafiaikésnolégiai el-
terjedését a 1. tablazat mutatja.

Az 6sszehasonlité morfolégiai vizsgalatok soradaalikztikus analizist kizarélag a fo-
gak és az allkapocs jellegeire alapoztuk. Ossz&demészben mérésekkel megallapitott,
kvalitativ karaktert allitottunk 6ssze (2. tabldzatiilcsoportnak a foltos hiéna€Cfocuta
crocutg valasztottuk. A Felidae csaladra jellehfpgmorfolégia viszonylag jél megfelel-
tethett a Hyaenidae csalad fogjellegeinek; a két csaldddnio kapcsolatat a kdzds
Feliformia (=Aeluroidea) alrendbe val6 tartozassikeilzi. (Az alrend tovabbi csaladja még
a Herpestidae és a Viverridae.) A jellegek tobbddigaris, azaz két allapotu volt, mig a
18., a 20., a 26. és az 57. karakterek tobb allaiiegek. A jellegallapotokat minden ka-
rakter esetében rendezettnek és polarizaltnaktegkink. Az adatmétrixban (3. tablazat) az
X" jelek mutatjdk, hogy az adott jelleg az adakaennal nem vizsgalhatd, nem méthet
vagy nem értelmezh@tA 71. karakter &. |. fossilisés aP. |. spelaeasetében vizsgalhatd
volt, de nem adott érdemleges eredményt, tovablaévezsgéalat csak gombaszoegensis”
problémakoérnél birt jeleséggel. A matrix els oszlopa a 0. karakteroszlop (Gn. ,kamu-
tulajdonsag” KORS0s1999), amelynek megadasa a Hennig86 program Hasakar alta-
lanosan szokasos, hogy a tulajdonsagok szamozé&zeafeké 1-esél induljon. A kamu-
tulajdonsag allapota mindegyik taxonnal 0, és jékennem befolyasolja az analizis ered-
ményét.
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A kladisztikus analizishez a Hennig86 szamitogépemyramot hasznaltuk ARRIS
1988, LpscomB 1994), amelyet egy Intel Pentium 1,1 GHz-es prexmsal ellatott Fujit-
su-Siemens személyi szamitégépen, Windows XP kéatlgen, DOS-os felhasznaloi fell-
letet emulalva futtattunk. A 6 x 72-es matrix anakt (tekintettel a viszonylag alacsony
taxonszamra és a jonéhany, az analizis szempohtj@bo informativ karakterre) a prog-
ram e” (=implicit enumeratioh parancsaval végeztiik. Ez az egzakt algoritmusienin
lehetséges legrovidebb, legparsziménusabb torasdgtalal. Az egyes tulajdonsagok sulya
minden esetben az alapértelmezett 1 volt. A kapotsfakat axstepsutasitassal elemez-
tik. A futtatott analizist logfajlban régzitettik.

Kronoldagiai
elterjedés

Taxonok Leldhelyek

. Tokod-Nagyberek
Szelim-barlang

. Igric/Pestere-barlang
. Istalléskéi-barlang

. Kiskunfélegyhaza
Harom-kuti-barlang
Kiskevélyi-barlang

Panthera leo spelaea

Wirm glacialis-
Eem interglacialis

Noos 0N

. Vértesszol6s

Paks

. Szuhogy-Csorbaké
. Solymar

Riss glacialis-
Holstein interglacialis

Panthera onca
gombaszoegensis

oo

Riss glacialis-
Cromer interglacialis

Piispékfiirdd/Betfia
Gombaszdg/Gombasek

. Vértesszolos

Koévesvarad
Uppony I.

2. abra. A vizsgalt fosszilis taxonok &beli elterjedése és a magyarorszagijgynényekben
talalhaté maradvanyok kgtelyei.
Figure 2. Chronological distribution of fossil taxa and létes of the specimens from Hungarian collections.
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1. tblazat. A vizsgalt fosszilis taxonok kronolégiai és rétmgtelterjedése.
Table 1.Chronological and stratigraphical spreading ofakamined fossil taxa.

Kor (ezer év)[600 500 400 300 \200 1100
Krono- . . késé- |8
sztratigrafia kispisid-plaisabiin pleisztocén [ 8
. = &
Eljeggsedea Gind Mindel = g 5
periédusok | ¢ L s
Taxonok P. leo fossilis
P. leo spelaea

2. tablazat. A 71 fog- és allkapocsijelleg lehetséges allapdttalaban a 0 a pleziomorf, az &telté-
ré pedig a feltételezett apomorf allapot.

Table 2. Possible states of 71 teeth and skull morpholbgicaracters. 0 stands for the plesiomorphic, tles
are apomorphic states.

1. Az f-en a kapok szama harom — 0, vagy &ettl

2. Az I-en akapok szama labidlisan egy — 0, vagy méas — 1

3. Az f-en a kipok szama palatinalisan &ett0, vagy mas — 1

4. Az P-n a kipok szama harom — 0, vagy &ettl

5. Az P-n a klpok szama labidlisan egy — 0, vagy méas — 1

6. Az P-n a kipok szama palatinalisan kett0, vagy mas — 1

7. Az f-on a kiipok szama egy — 0, vagy kettl

8. Az P-onvan cingulum — 0, vagy nincs cingulum — 1

9. A C"on nincs vércsatorna — 0, vagy van — 1

10. A P-on a paraconus alatt palatinalisan a korona egivagyt képezhet — 1, vagy altalaban nem képez
nyudlvanyt — 0

11. A P-on a protoconus altalaban fejlett — 1, vagy &ttaréfejletlen — 0

12. A P-on a protoconus lingualisan enyhét € 0, vagy efsen @l — 1

13. A P-on paraconus fejletlen — 0, vagy fejlett — 1

14. A P-on a korona a fog buccalis és palatinalis oldatéhnem képez occlusalis irdnyba — 0, vagy tébb-
nyire ivet képez — 1

15. A P-on a hypoconus megvan — 0, vagy hianyzik — 1

16. P-on a hypoconus fejletlen — 1, vagy fejlett — 0

17. A P-on a cingulum hianyzik — 0, vagy megvan — 1

18. A P-en a protoconus koronaalapja nem csdkevényesag,kozepesen csokevényes — 1, vagy csoke-
vényes 2

19. A P-en a protoconus megvan — 0, vagy hianyozhat — 1

20. A P-en a protoconus ésen fejlett — 0, vagy kozepesen fejlett — 1, vaggngén fejlett 2

21. A P-en aparaconustol a protoconusig lefutd zomandaoiejletlen — 0, vagy fejlett — 1

22. A P-en a parastylus ésen fejlett — 0, vagy gyengén fejlett — 1

23. A P-en a paraconusdsen fejlett — 0, vagy gyengén fejlett — 1

24. A P-en a metaconus fejlett — 0, vagy fejletlen — 1

25. A P-en a metastylus a metaconus félé nydlik — 0, \agyetaconus a metastylus folé nydlik — 1

26. A P-en a preparastylus megvan — 0, vagy hianyozhawadl rendszerint hianyzik 2

27. A P-en a preparastylus altalaban fejlett — 0, vagpléttan fejletlen — 1
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2. tablazatfolytatasa.
Table 2.continued.

28. A P-en a paraconus és metastylus alatt a buccalitooldekorona altalaban nem szélesedik ki — 0, vagy
altalaban kiszélesedik — 1

29. Az k-en a kupok szam kétt- 0, vagy mas — 1

30. Az k-en cingulum van — 0, vagy nincs — 1

31. Az b-nakipok szama egy — 0 Kett 1

32. Az b-n cingulum van — 0, vagy nincs — 1

33. Az k-on a kipok szama kétt 0, vagy egy — 1

34. Az k-on cingulum van - 0, vagy hincs — 1

35. A GanrOn vércsatorna nincs — 0, vagy van — 1

36. A PR-on paraconid vagy maradvanya van — 0, vagy hidmgioz 1

37. A PR-on a protoconid fejlett — 0, vagy fejletlen — 1

38. A PR-on ahypoconid van — 0, vagy hianyzik — 1

39. A R-on cingulum vagy metaconid van — 0, vagy nincs — 1

40. A B koronajanak keriilete kor alakd — 1, vagy hosszéiGs

41. A PR-en a paraconid ésen fejlett — 0, vagy kdzepesen fejlett — 1

42. A PR-en a protoconid 4ltalaban egyenes — 0, vagy Btaldistalisan enyhérdid- 1

43. A PR-en ahypoconid ésen fejlett — 0, vagy kozepesen fejlett — 1

44. A P-en a metaconid maradvany lathat6é — 0, vagy hi&nyZi

45. A P-en van cingulum — 0, vagy nincs — 1

46. Az Mi-en a paraconid fejletlen — 1, vagy fejlett —

47. Az Mi-en a paraconid cstcsa mesialisan nem tolédilOghagy eltolodik — 1

48. Az Mp-en paraconidjanak mesialis éle tébbnyire egyer@es/agy alja nem egyenes, hanem dombord — 1

49. A M;-en a protoconid magasabbra nyulik (de nem absgdiéflemben magasabb) a paraconidnal — 0,
vagy a paraconid magasabb a protoconidnal — 1

50. Az Mi-en a protoconid egyenes — 0, vagy distalisiin-d1

51. Az Mi-en a talonid maradvanya tobbnyire megvan — 0, walglynyire nincs — 1

52. Az My-en a talonid-maradvany fejlett — 0, vagy fejletleth

53. Az M, lingualis oldalan altalaban a zomanc megvastagsikvagy nem — 0

54. Az M, buccalis oldalan distalisan a zomancalap ivet képéelhizodik a kip iranyaba — 1, vagy tdbb-
nyire nem hazédik fel — 0

55. Az ivfejletlen — 0, vagy fejlett — 1

56. A symphysis mandibulae horizontalisan tobbngitkastema kézepénél végik — 0, vagy a diastema
végén, esetleg azon tul végik — 1

57. Adiastema rovid — 0, vagy kdzepes — 1, vagpsh 2

58. A fossa masseterica az ptotoconidjaig terjed — 0, vagy benyulik a paradaia — 1

59. A foramen mentale szdma egy fajon beliil véited, vagy nem valtozik — 1

60. Az incisivusok szama a maxilldban harom — @y\ettl eltérs szamu — 1

61. Az incisivusok szama a mandibuldban haromva@y mas — 1

62. A caninusok szama a maxillaban &ett0, vagy mas — 1

63. A caninusok szdma a mandibulabansket®, vagy més — 1

64. A premolarisok szama a maxilldban négy — Oy veégom — 1

65. A premolarisok szama a mandibulaban haromvady ket — 1

66. A molarisok szama a maxillaban nincs — 1, vegyvan — 0

67. A molarisok szama a mandibulaban egy — 0, va@y — 1

68. A P-onprotostylus van — 0, vagy nincs — 1

69. A P esetében a palatinalis oldalon a korona meredsk@pez occlusalis iranyba — 0, vagy egyenlete-
sen halad a kupok irdnyaba — 1, vagy jellegzethsidmosan ivelt — 2

70. A R-en acingulum ésen fejlett — 0, vagy gyengén fejlett — 1

71. A corpus mandibulae a Bl6tt és az M mogott egyforma — 0, vagy az,vhdgott magasabb, mint g P

elétt — 1
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Eredmények

A taxonok morfologiai elemzése soran kapott eredmitHANKO (2007) dolgozataban
taladlhaték. Ebben a tanulmanyban kizarélag a kidiliss analizis eredményeit ismertetjik.
Els5 Iépésként kizartuk az irrelevans bélyegeket, tal&ts, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 29, 30,
32, 37, 38, 46, 51, 58, 60, 61, 62, 63, 67 szantjakelyek azonos allapotuk (vagy nem
értelmezhet helyzetiik) miatt nem tesznek kulénbséget a betosas a kilcsoport kozott.
Ezzel ugyanakkor alatdmasztjdk az dsszes vizsgéiint kozos filogenetikai eredetét, a
Feliformia alrendhez val6 tartozast. Rajtuk tulema 9, 16, 17, 21, 25, 35, 39, 40, 43, 45,
47, 49, 53, 54, 64, 65, 66 szdmu karakterek a késléelcsoportra (azaz az 6t vizsgalt
taxonra) nézve ugyanolyan &llapotot mutatnak, igg§izik 16 filogenetikus viszony tisz-
tazasara nem alkalmasak, viszont bizonyitjak asbelort alfajainak monofiletikus szarma-
zasat és elkilonulésétGrocutagenusztol. A 70- és 71-es szamu karakterekeseer spe-
cializalt &llapotuk miatt zartuk ki a kladisztikusnalizisiél; ezek a tulajdonsagok a
kiilcsoportunknal nem a pleziomorf allapotot tikkdzi

3. tblazat. A kladisztikus analizishez felhasznalt 6 x 72ash—karaktermatrix. A 0. karakter az
un. ,kamu tulajdonsag”
Table 3.6 x 72 taxon—character matrix used for the clad@talysis. Character 0 is the ,dummy character”.

Taxon Karakter 0 1 2 3 45 6 7 8 91011121314151617181920212223
Panthera onca gombaszoegensis0 0 0 0 x x x Xx x 1 0 0011001001100
Panthera leo fossilis 0 0000000110011 1001101100
Panthera leo spelaea 0 X XXX XXxx100111001212100
Panthera leo 0000000001001 11001212100
Panthera onca 01011011x111011001200100
Crocuta crocuta 0000000O0O0OO0OOOOX11010100000
Taxon Karakter 24 2526272829303132333435363738394041424344454647
Panthera onca gombaszoegensisO0 0 1 0 0 x x X x x x 1 000100111000
Panthera leo fossilis 0011101xx011xxxxx1111000
Panthera leo spelaea 002x1xxxx0111200101111000
Panthera leo 0011101110110001011112000
Panthera onca 0000001xx101000100011000
Crocuta crocuta 012x00101100000011001101
Taxon Karakter 48 495051525354 5556575859 606162 6364656667 68697071
Panthera onca gombaszoegensisO 0 0 0 1 1 1 01 00x 000011111200
Panthera leo fossilis 1000011120101 000011x1111x
Panthera leo spelaea 10101110010x0000111212101%x
Panthera leo 101011100200000011111011
Panthera onca 000011101000000011110000
Crocuta crocuta 1110100x10010000000110x x
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A bevezetésben megfogalmazott két problémara askldclis vizsgalat az alabbi vala-
szokat adta. Osszesen két egyendrté@bszolat értelemben legrévidebb (legparszimoé-
nusabb), 61 allapotvaltozas hosszusagu, de topgédgin eltér torzsfat kaptunk (3—4. ab-
ra). Konzisztencia- (88 %) és retencios indexeit ¢%) alapjan is megegyezett mindkét
torzsfa statisztikdja. Az distdrzsfa ugyanakkor ggombaszoegensist mint 6nallo fajt
kulénvéalasztotta, mig a masodik térzsfa ugyandakant aPanthera oncagyik alfajaként
mutatja. (A faji—alfaji rangot a tdbbi taxon viszdataban lehet definialni.) A masodik, az
ésoroszlanokat illét kérdés tekintetében a két térzsfa ugyanazt aarenegt hozta, azaz a
Panthera leo fossilikladisztikusan tavolabb, migRanthera leo spelaekbzelebb all a
recens oroszlanhoz.

Crocuta crocuta

Panthera onca

Panthera onca gombaszoegensis

Panthera leo fossilis

Panthera leo spelaea

Panthera leo

Crocuta crocuta

Panthera onca

Panthera onca gombaszoegensis

Panthera leo fossilis

Panthera leo spelaea

Panthera leo

3-4. dbra. A Hennig86 programig” parancsa altal adott, két legrovidebb térzsfasszuk egyarant
61, konzisztencia-indexuk 88 %, retencios indexdilkal
Figures 3-4.The two most parsimonous trees resulted from #@d86 cladistic analysis, with commarid”,,
Length 61, consistency index 88 %, retention ind@xbo.

megfogalmazott érvek (azaz a biolégiai adatok) jala@m masodikat tartjuk a tényleges
evollcios viszonyokat jobban megkozétiék. Az 5. dbréan ez a torzsfa lathato; rajta kilon
feltintettlk az egyes végtaxonok apomorfiait, vatdmaz Osszetartoz6 kladokat alata-
maszté sziinapomorfidkat. Ezek az egyes taxonokneersz alabbiak:
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Apomorfiak:

Crocuta crocutal®, 25, 40, 45, 47, 49, 64, 65
Panthera oncal, 3, 10, 11
Pantheraoncagombaszoegensi€9(2)
Pantheraleo fossilis 8, 52, 55, 69(1)
Pantheraleo spelaea 26

Pantheraleo: 57(2)

A belcsoport 6tPantherataxonjanak kozos szarmazasat a kilcsoporttal szeratata-
masztd sziinapomorfiak: 9, 17, 21, 31, 35, 39, 3358, 64, 65, 66. ARanthera oncas a
P. 0. gombaszoegendi®zds szarmazasat alatamasztd szunapomorfiak4811A harom
Panthera lecalfaj kdzds szarmazasat alatdmaszté sziinapomoifalk’7, 28, 34, 57(1). A
Panthera leo spelaeés aP. leokdz0s szarmazasat alatdmaszt6é sztinapomorfiaR0190.

Crocuta crocuta  Panthera onca Panthera leo

O, O, O

Panthera leo snelaea

Panthera leo fossilis

Panthera onca

gombaszoegensis 57(2)

9,17,21,31,35,39,43,53,54,64,65,66

5. abra. Az elnyben részesitett térzsfa a szinapomorfidk és antafidk feltiintetésével.
Figure 5. Preferred tree together with the apomorphies gndpomorphies.

Ertékelés

A fog- és éllkapocsjellegeken alapuld kladisztikumalizis két torzsfat eredményezett,
amelyek eltéfen mutatjdk ggombaszoegensistaxondmiai pozicidjat. Az alstorzsfa (3.
abra) alapjan ggombaszoegensistnint 6nallé faj jelenik meg. Az 1, 3, 10, 11, 2@, 68
szamU karakterek tamasztjak ala azt a nézetet,yaszgrint a,gombaszoegensis’a
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Pantheragenusz olyarési tipusa, amely egyarant hordozza a genuszon kédfibb elki-
I6ndlt, legalabb két faj morfoldgiai sajatsagait.rdasodik torzsfan (4. abra),.gomba-
szoegensis'a Panthera oncalatt helyezkedik el. A jaguérral val6 alfaji sfimokonsagot
tamasztja ala 11 karakter (12, 19, 27, 28, 4150856, 57, 70, 71), amelyek kozil a 41. és
a 48. jelleg sziinapomorfia. Véleményiink szerintaaadik térzsfa jobban tikrozi,gom-
baszoegensisszarmazastani kapcsolatait, ezért a rendelkeadiéréog- és mandibulama-
radvanyok alapjan indokolt lehetPanthera onca gombaszoegensé&y hasznalata. Ebben
a kérdésbhen allaspontunk megegyeziMERéVEI (2001).

A fosszilis eurazsiai oroszlanok szarmazastani salptait tekintve a két térzsfa ugy-
anazt az eredményt adja. Eszerint a barlangi Groglanthera leo spelagamorfoldgiai-
lag kozelebb, mig a geologiai értelembesiebb P. |. fossilis tavolabb all a recens
oroszlantél. A P (18, 19, 20, 69 karakterek) és az (80, 52, 55 karakterek) felépitése in-
dokolja az eddigi altalanos nézet felllvizsgalate. legiddsebb Pantheramaradvanyok
Afrikabal, kb. 3 millié éves rétegekbkeriiltek eb Laetoli (Tanzénia) kdzelében. Ezt kbve-
téen aPantherak az afrikai 6shazabdl atterjedtek Eurdzsidba, ahob é&épvisebjik az
olaszorszagi Valdarno és Olivola daklyrsl ismert Panthera onca toscan&ésibb, a
magyarorszagi Cromer interglacialisb6l ismeReamthera onca gombaszoegensisielynek
megjelenése Rantherak Ujabb migracios hullamat jelzi; emellett, esgde keveredése az
JLoscana” az idbsebb, a,gombaszoegensis’a fiatalabb képviséje a fosszilis eurazsiai
jaguaroknak. A,gombaszoegensisa Riss glacialis elejériitt el a magyarorszagi {ie-
lyekrdl, melynek hatterében klimatikus és o©koldgiai hekdsallhattak. A koézéps
pleisztocénben a Holstein interglacidlistdl isme®anthera leo fossilisamely a hasonl6
Okolégiai niche-ért folyd versengés folytan kistmafta a joval kisebb terniet,gomba-
szoegensist. Bar az untermassfeldi és az akhlakalaki (Trafezkazus) léhelyekil is-
mertP. 0. gombaszoegengsetében kimutathato a vizeShéllyek preferencigja EMER et
al.2001) — ezt pl. a jaguarnak_atra ésHippopotamugenuszokkal valé egylttess&rdula-
sa is jelzi —, magyarorszagi dbklyekl ez még nem nyert bizonyitast. Mindenesetre a
Vértess#lés Il lelshely leletanyaga bizonyitja, hogy,gombaszoegensisés a,fossilis”
kortarsai voltak egymasnak, és feltételedbrtversengtek azéielyért.

A bevezetésben mar emlitett két nagyitesbszlanféle fossilis” és,spelaea”) onallé
fajként vagy aPanthera leoalfajaiként valo kezelésével kapcsolatban sok&gakanor-
fologiai vizsgélatokra volt lehéség. QRoISS (1996) a barlangi oroszlant a recens tigrissel
(Panthera tigri sorolta egy fajba, #anthera leo spelaegenetikai vizsgalata azonban
kimutatta (BJRGER et al 2004), hogy ez az allat valamennyi recé&entherakozil az
oroszlanhoz all a legkdzelebbuBGER et al (2004) azonban azt is hangsulyozzak, hogy az
altaluk vizsgalt genetikai mintdzat 6nmagaban ndimtidel a ,spelaea” fajként vagy
alfajként valé kezelését. Genetikai analiziPanthera leo fossili®setében egy@ie nem
tortént, igy afossilis” és a barlangi oroszlan kdzotti genetikai tavolségn ismert. AP. 1.
fossilis maradvanyai a Riss kdzepéig talalhatok meg magyzagi rétegekben. Az Eem
interglacialisbdl, Tokod-Nagyberek d&elyrsl keriilt el a Panthera leo spelaea
legidésebb maradvanya. Ez az alak egészen a Wiurm uttddé@lssaig, kb. 18-20 ezer
évvel ezeittig mutathatd ki a Karpat-medencében, illetve patian. Tehat az élsmar
valddi oroszlanoknak tekinthietallatok 700 ezer éve £BA 1990), mas szebk szerint
(HEMMER 2003) nem élbb mint a Cromer llI-IV. szakaszdban (600-550 éxeel ezeitt)
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jelentek meg Eurdpaban.EMMER (1974) a,fossilis” leszdrmazottainak tekinti a kés
pleisztocénban élt barlangi oroszlanokat. Azonbaepalaea” fogmorfolégiaja (M, P
Iényegesen nagyobb hasonlésagot mutat a recenkaiafroszlan, aPanthera leo
fogfelépitésével, mig gossilis” fogfelépitéséll eltér. Jelerds kilbnbség mutatkozik a
koponya temporalis régiéjanak alakulasabewe(JbENBERG1914) is. A fossilis” esetében

e terllet bedkiilése és ennek kovetkeztében az agytérfogat wkmgos csokkenése
mutatkozik, ami viszont nem tapasztalhat6 sem dafgit sem a recens oroszlannal.
Tovabba a magyarorszagi leletanyag alapjan a K&j abtegtani elterjedése kozotti
.d6hézag” (1. tAblazat) azt sejteti, hogy két, egydi&starmazastanilag elkilonilt taxonrol
van sz6. Eb#l a tény®l kiindulva feltételezhét, hogy a ,spelaea™k egy késbbi
hulldmban, az Eem interglacialis idején migraltakdzsiaba, és dossilis™- tél kilonalld
fejlédési vonalat képviselnek. Az afrikai oroszlanddgsi vonalatél vald kébbi levalas
eredményezheti a nagyfoki hasonlésagot a barlamgizidnok és a recens oroszlanok
kozott. A recens oroszlan elterjedési areaja adémlban kiterjedt volt Eurépabandi@mER

& BENECKE 2006), még a térténelmi détben is, amelyet kébb, az emberi jelenlét mint
korlatoz6 tényed jelenttsen befolyasolhatott. Valésinehat, hogy a vandorlasi tendencia
a pleisztocénban is hasonl6 volt, igy az oroszlatiskperzidja Afrikabdl Eurazsiaba nem
korlatozddik egy vagy két hullamra, hanem a klikadan kedveibb idészakokban, pl. az
interstadialisokban t6bbsz6r megismidtietett.

Koszonetnyilvanitas. Koszonjik Dr. \bROs ATTILAnak és Dr. GsPARIK MIHALYNnak a kézirattal
kapcsolatos kritikai észrevételeiket.
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A cladistic analysis of the teeth and mandible morpological characters
of Pleistocene lions from Hungary
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ALLATTANI KOZLEMENYEK ~ (2007)92(1): 39-51.

Abstract. Systematic position of three Hungarian Pleistodessile lion taxaPantheraleo fossilis

P. I. spelaeaandP. onca gombaszoegengixiginally Leo gombaszoegengiwere clarified by the
cladistic analysis of 71 teeth and skull morphatagicharacters. The two most parsimonious trees,
using the computer program Hennig86, showedltbatgombaszoegenstands closer to the Jaguar
(Panthera oncy also in the ingroup, either at separate specdicat subspecificR. 0. gomba-
szoegensjslevel preferred here. The position of the tRanthera leosubspecies were the same in
both trees, i. e. the Cave LioR.(l. spelaeahas a closer relationship to the recent Africaanlthan

to its previously hypothetized ancestBr (. fossilid. This result seems to prove that the expansion of
the ancient lions from Africa to Europe was notyoalsingle event, but rather a series of dispersion
phases in times of favourable climatic conditions.

Keywords: Panthera cladogram, teeth morphology, Hennig86.
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